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FGG § 20 Abs.  2;  Akt G 1965 §§ 36 Abs.  1,  23 Abs.  3 Nr .  2 

a)  Auch di e er st mal i ge Anmel dung der  Akt i engesel l schaf t  zum 

Handel sr egi st er  dur ch di e i n § 36 Abs.  l  Akt G genannt en 

Per sonen er f ol gt  i m Namen der  Gesel l schaf t .  Di e Gesel l -

schaf t ,  ver t r et en dur ch i hr en Vor st and,  i st  daher  auch 

beschwer deber echt i gt  i . S.  des § 20 Abs.  2 FGG ( Er gänzung 

zu BGHZ 105,  324) .  

b)  Di e Gr ündung von Vor r at s- Akt i engesel l schaf t en i st  zul äs-

si g,  wenn di e Best i mmung der  Gesel l schaf t ,  al s sog.  Man-

t el  f ür  di e spät er e Auf nahme ei nes Geschäf t sbet r i ebs zu 

di enen,  bei  der  Bezei chnung des Unt er nehmensgegenst andes 

deut l i ch k l ar gest el l t  wi r d ( sog.  of f ene Vor r at sgr ündung) .  

Ausr ei chend daf ür  i st  di e Angabe " Ver wal t ung des ei genen 

Ver mögens" .  Ei ne wegen der  Angabe ei nes unzut r ef f enden 

Unt er nehmensgegenst andes unwi r ksame sog.  ver deckt e Vor -

r at sgr ündung l i egt  auch dann vor ,  wenn der  angegebene Un-

t er nehmensgegenst and ni cht  i n absehbar er  Zei t  ver wi r k-

l i cht  wer den sol l .  

BGH,  Beschl .  v.  16.  Mär z 1992 -  I I  ZB 17/ 91 -  OLG St ut t gar t  

LG St ut t gar t  

AG St ut t gar t  

 

 



 

 

 

BUNDESGERI CHTSHOF 

I I  ZB 17/ 91 BESCHLUSS 
vom 

 

16.  Mär z 1992 

 

i n der  Handel sr egi st er sache 

 

 

bet r ef f end di e A_____ AG,  Akt i engesel l schaf t  f ür  neue Tech-

nol ogi en,  S________,  

 

 Beschwer def ühr er i n,  

 

-  Ver f ahr ensbevol l mächt i gt e:  Recht sanwäl t e Dr .  Sch______ 

und Par t ner ,  S_______ -  

 

Gr ünder :  

 

1.  di e AL________ Unt er nehmensber at ungsgesel l schaf t  mbH,  

O___st r aße __,  G___________,  ver t r et en dur ch di e al l ei n-

ver t r et ungsber echt i gt e Geschäf t sf ühr er i n,  Fr au Anne- Mar i e 

W_____,  geb.  H_________,  K______,  O___st r aße __,  

2.  Anne- Mar i e W_____,  geb.  H_________,  K______,  

O___st r aße __,  G___________,  

3.  Sascha W_____,  geb.  H________,  K______,  

O___st r aße __,  G___________,  

4.  Di pl . - Kf m.  Geor g W_____,  Wi r t schaf t spr üf er  und St euer ber a-

t er ,  F_________st r aße ,  Si _______. ,  
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5.  Susanne B______,  Kauf mann,  St ________st r aße __,  

Si ________.  

 

Auf si cht sr at :  

 

1.  Di pl . - Kf m.  Geor g W_____,  Wi r t schaf t spr üf er  und St euer ber a-

t er ,  F_____________st r aße ,  Si __________ ( Vor si t zender ) ,  

2.  Sascha W_____,  Kauf mann,  O___st r aße __,  G___________ 

( st el l ver t r et ender  Vor si t zender ) ,  

3.  Susanne B_______,  Kauf mann,  St ________ St r aße __,  

Si ________.  

 

Vor st and:  

 

Anne- Mar i e W_____,  geb.  H_________,  Kauf mann,  O___st r aße __,  

G___________.  

 

wei t er  bet ei l i gt :  

 

I ndust r i e-  und Handel skammer  Regi on St ______,  J______st r aße,  

St ________.  
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Der  I I .  Zi v i l senat  des Bundesger i cht shof es hat  dur ch den 

Vor si t zenden Ri cht er  Pr of .  Bouj ong und di e Ri cht er  Röhr i cht ,  

St odol kowi t z,  Dr .  Goet t e und Ger ber  

am 16.  Mär z 1992 

beschl ossen:  

Auf  di e wei t er e Beschwer de wer den der  Beschl uß des Amt s-

ger i cht s St ut t gar t  -  Regi st er ger i cht  – vom  

29.  November  1990 und der  Beschl uß des Landger i cht s 

St ut t gar t  -  4.  Kammer  f ür  Handel ssachen – vom  

22.  Januar  1991 auf gehoben.  Di e Sache wi r d zur  ander -

wei t en Ent schei dung an das Amt sger i cht  zur ückver wi esen.  

Das Amt sger i cht  wi r d angewi esen,  über  den Ant r ag der   

Beschwer def ühr er i n auf  Best el l ung ei nes Gr ündungs-

pr üf er s und di e Anmel dung der  Akt i engesel l schaf t  zur  

Ei nt r agung i n das Handel sr egi st er  St ut t gar t  unt er  Be-

acht ung der  Recht sauf f assung des Senat s er neut  zu ent -

schei den.  

Geschäf t swer t ;  30. 000, - -  DM 



 

 

-  4 -  

Gr ünde:  

 

I .  

Mi t  Beschl uß vom 29.  November  1990 hat  das Amt sger i cht  

St ut t gar t  -  Regi st er ger i cht  -  den Ant r ag auf  Best el l ung ei -

nes Gr ündungspr üf er s f ür  di e A________ AG,  Akt i engesel l -

schaf t  f ür  neue Technol ogi en,  sowi e di e von i hr en Gr ünder n,  

Auf si cht sr at smi t gl i eder n und i hr em Al l ei nvor st and bewi r kt e 

Anmel dung di eser  Gesel l schaf t  zur  Ei nt r agung i n das Handel s-

r egi st er  zur ückgewi esen.  Zur  Begr ündung hat  es ausgef ühr t ,  

di e Wahl  des Gesel l schaf t ssi t zes i n St _________ sei  r echt s-

mi ßbr äuchl i ch und unwi r ksam.  Es handl e s i ch außer dem um ei ne 

unzul ässi ge Vor r at sgr ündung.  Der  angegebene Unt er nehmensge-

genst and sei  r ei n f i k t i v  und di e Sat zung deshal b wegen Feh-

l ens der  nach § 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G er f or der l i chen Angabe 

ni cht i g.  Di esel be Per sonengr uppe habe i n dem Zei t r aum zwi -

schen Sept ember  1989 und Jul i  1990 ei ne Vi el zahl  von Akt i en-

gesel l schaf t en,  di e al l e di esel ben Gr ünder ,  Auf si cht sr at s-

mi t gl i eder  sowi e dassel be Vor st andsmi t gl i ed gehabt  hät t en,  

mi t  sehr  f ar bl osen,  weni g konkr et en Unt er nehmensgegenst änden 

angemel det .  Di eses Vor gehen der  auch i m gegebenen Fal l  wi e-

der  bet ei l i gt en Per sonen mache deut l i ch,  daß ei ne er nst haf t e 

Absi cht  der  Auf nahme ei ner  dem angegebenen Unt er nehmensge-

genst and ent spr echenden Geschäf t st ät i gkei t  ni cht  best ehe,  

sonder n es v i el mehr  dar um gehe,  Gesel l schaf t en i ns Leben zu 

r uf en,  über  der en Ver wendung er st  i m Bedar f sf al l e ent schi e-

den wer den sol l e.  Di e gegen di ese Ent schei dung von der  Ge-

sel l schaf t ,  ver t r et en dur ch i hr en ( Al l ei n- ) Vor st and,  ei nge-

l egt e Beschwer de wur de dur ch Beschl uß des Landger i cht s 

St ut t gar t ,  4.  Kammer  f ür  Handel ssachen,  vom 22.  Januar  1991 
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zur ückgewi esen.  Das Ober l andesger i cht  St ut t gar t  l egt  di e da-

gegen " namens und i n Vol l macht  des Vor st andes der  Gesel l -

schaf t "  ei ngel egt e Beschwer de so aus,  daß der  Vor st and auch 

i n di esem Recht szug ni cht  f ür  s i ch sel ber ,  sonder n i m Namen 

der  Gesel l schaf t  handel n wi l l .  Es möcht e der  Beschwer de 

st at t geben,  s i eht  s i ch dar an aber  gehi nder t ,  wei l  es nach 

der  bi sher i gen ober ger i cht l i chen Recht spr echung,  di e bei  der  

Anmel dung ei ner  Kapi t al gesel l schaf t  ni cht  das Ver t r et ungsor -

gan al l ei n,  sonder n nur  al l e anmel denden Per sonen gemei nsam 

al s beschwer deber echt i gt  ansi eht  ( BayObLG AG 1973,  344 und 

f ür  di e GmbH BayObLG BB 1985,  610;  BayObLGZ 1986,  454 =  

DB 1987,  215;  BayObLG BB 1987,  1627;  OLG Hamm OLGZ 1981,  419 

und DB 1984,  238;  KG OLGZ 1969,  501;  OLG Köl n OLGZ 1987,  

33) ,  di e wei t er e Beschwer de mi t  der  Maßgabe zur ückwei sen 

müßt e,  daß di e Er st beschwer de al s unzul ässi g ver wor f en wi r d.  

Es hat  s i e deshal b dem Bundesger i cht shof  zur  Ent schei dung 

vor gel egt .  

I I .  

Di e Vor ausset zungen f ür  di e Vor l age gemäß § 28  

Abs.  2 FGG si nd gegeben.  Di e vor st ehend bezei chnet en Ger i ch-

t e haben i n den angef ühr t en Beschl üssen di e Ansi cht  ver t r e-

t en,  bei  Kapi t al gesel l schaf t en st ehe di e Beschwer de gegen 

di e Abl ehnung der  Ei nt r agung ei ner  angemel det en Tat sache i n 

das Handel sr egi st er  nur  den anmel denden Per sonen gemei nsam,  

ni cht  aber  der  Gesel l schaf t  zu.  Von di esen Ent schei dungen 

müßt e das vor l egende Ger i cht  abwei chen,  wenn es der  wei t er en 

Beschwer de st at t geben wi l l ,  wei l  es das Beschwer der echt  der  

Gesel l schaf t ,  ver t r et en dur ch i hr  geset zl i ches Ver t r et ungs-

or gan,  zubi l l i gt .  Wi e das vor l egende Ger i cht  zut r ef f end er -
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kennt ,  kann di ese Recht sf r age auch ni cht  dur ch di e Ent schei -

dung des Bundesger i cht shof es i n BGHZ 105,  324 al s gekl är t  

gel t en,  wei l  di ese ei ne Anmel dung i n den Angel egenhei t en ei -

ner  ber ei t s ei nget r agenen Gesel l schaf t  bet r i f f t  und der  Fal l  

der  er st mal i gen Anmel dung ei ner  Kapi t al gesel l schaf t  hi n-

s i cht l i ch der  Beschwer debef ugni s ni cht  not wendi ger wei se 

r echt l i ch gl ei ch zu beur t ei l en sei n muß.  

I I I .  

l .  a)  Di e von dem ver f ahr ensbevol l mächt i gt en Recht san-

wal t  " namens und i n Vol l macht  des Vor st andes der  Gesel l -

schaf t "  ei ngel egt e wei t er e Beschwer de i st  zul ässi g.  Ent spr e-

chendes gi l t  auch f ür  di e von der  Gesel l schaf t ,  ver t r et en 

dur ch den Vor st and,  ei ngel egt e Er st beschwer de.  Wi e der  Senat  

ber ei t s i n sei ner  Ent schei dung BGHZ 105,  324,  327 f .  ausge-

f ühr t  hat ,  er f ol gt  j edenf al l s ei ne Anmel dung,  di e auf  ei ne 

Ei nt r agung mi t  konst i t ut i ver  Wi r kung ger i cht et  i s t ,  i m Namen 

der  Kapi t al gesel l schaf t ,  i n der en Angel egenhei t en di e Ei n-

t r agung zu bewi r ken i st .  Bei  Abl ehnung der  Ei nt r agung i st  

s i e deshal b beschwer t  und i nf ol gedessen auch beschwer debe-

r echt i gt  ( § 20 Abs.  2 FGG) .  Zwar  hat  di e bezei chnet e Senat s-

ent schei dung ni cht  den Fal l  ei ner  Akt i engesel l schaf t  i n 

Gr ündung zum Gegenst and,  sonder n di e Ei nt r agung ei nes Unt er -

nehmensver t r ages bei  der  GmbH.  Der  dor t  ausgespr ochene 

Gr undsat z gi l t  aber  auch f ür  di e er st mal i ge Ei nt r agung ei ner  

Akt i engesel l schaf t .  Di e auch i m Schr i f t t um bi sher  noch über -

wi egende gegent ei l i ge Ansi cht  wi r d,  sowei t  s i e ni cht  noch 

auf  der  vom Senat  i n BGHZ 105,  324 auf gegebenen Auf f assung 

ber uht ,  di e gener el l  nur  di e anmel denden Per sonen al s sol -
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che al s Ant r agst el l er  und deshal b al s Beschwer deber echt i gt e 

gemäß § 20 Abs.  2 FGG ansah ( vgl .  KK/ Kr af t ,  Akt G 2.  Auf l .  

§ 38 Rdn.  17;  Eckar dt  i n:  Geßl er / Hef er mehl ,  Akt G § 36 

Rdn.  19;  Schol z/ K.  Schmi dt ,  GmbHG 7.  Auf l .  § 9 c Rdn.  36 und 

§ 11 Rdn.  34;  Hueck i n:  Baumbach/ Hueck,  GmbHG 15.  Auf l .  

§ 9 c Rdn.  2;  Meyer - Landr ut ,  GmbHG § 10 Rdn.  10;  Lut t er /  

Hommel hof f ,  GmbHG 13.  Auf l .  § 10 Rdn.  l ;  Hachenbur g/ Ul mer ,  

GmbHG 8.  Auf l .  § 9 c Rdn.  44) ,  ni cht  dem ver änder t en,  heut e 

nahezu unangef ocht enen Ver st ändni s von der  Rol l e und dem We-

sen der  Vor gesel l schaf t  ger echt  ( vgl .  i nsowei t  Lut t er /  

Hommel hof f  aaO und Bassenge/ Her bst ,  FGG/ RPf l G 5.  Auf l .  § 125 

Anm.  5 d,  di e ohne wei t er es davon ausgehen,  daß di e Ent -

schei dung BGHZ 105,  324 nur  di e ber ei t s ei nget r agene Gesel l -

schaf t  bet r ef f e) .  Di es gi l t  f ür  di e Akt i engesel l schaf t  ni cht  

ander s al s f ür  di e GmbH.  

Danach i st  di e Vor gesel l schaf t  ( vgl .  dazu und zu den 

f ol genden Ausf ühr ungen i nsbesonder e BGHZ 80,  129 f f .  sowi e 

aus dem Schr i f t t um st at t  al l er  Eckar dt  i n:  Geßl er / Hef er mehl  

aaO § 29 Rdn.  6 f f .  und neuer di ngs Wei mar ,  AG 1992,  69 f f .   

-  f ür  di e AG -  sowi e Schol z/ K.  Schmi dt  aaO § 11 Rdn.  24 f f .  

-  f ür  di e GmbH - ,  j ewei l s mi t  umf .  wei t .  Nach. )  al s not wen-

di ge Vor st uf e zu der  mi t  der  Ei nt r agung ent st ehenden j ur i s-

t i schen Per son al s wer dende Kapi t al gesel l schaf t  ber ei t s ei n 

ei genst ändi ges,  von i hr en Gr ünder n und Gesel l schaf t er n ver -

schi edenes kör per schaf t l i ch st r ukt ur i er t es Recht sgebi l de mi t  

ei genen Recht en und Pf l i cht en.  Di e Vor gesel l schaf t  al s sol -

che und ni cht  j eder  ei nzel ne Gesel l schaf t er  oder  ei ne von 

i hr  ver schi edene Gesamt hei t  i hr er  Gesel l schaf t er  i st  Tr äger  

der  ei ngebr acht en Ver mögenswer t e.  Di e Vor gesel l schaf t  ver -

f ügt  ber ei t s über  ei ne ei gene Fi r ma oder  doch j edenf al l s  
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über  ei nen ei genen Namen,  i st  kont o-  und gr undbuchf ähi g,  

nach der  i m Schr i f t t um her r schenden Auf f assung auch wechsel -  

und scheckf ähi g,  und auch i m übr i gen i mst ande,  dur ch i hr e 

Geschäf t sf ühr ung oder  i hr en Vor st and al s sat zungsmäßi ges 

Ver t r et ungsor gan nach außen geschl ossen auf zut r et en und  

ei gene Recht e und Ver bi ndl i chkei t en zu begr ünden,  der en  

Tr äger  ni cht  di e Gesel l schaf t er ,  sonder n di e Gesel l schaf t  

sel ber  i st ,  di e i nf ol gedessen auch schon di e Fähi gkei t  be-

si t zt ,  al s sol che di e Funkt i on des per sönl i ch haf t enden Ge-

sel l schaf t er s i n ei ner  Kommandi t gesel l schaf t  zu über nehmen.  

I hr  Wesen al s di e i m Ent st ehen begr i f f ene Kapi t al gesel l -

schaf t  zei gt  s i ch auch dar i n,  daß di e i hr  über t r agenen Ver -

mögenswer t e und di e i n i hr er  Ver t r et ung begr ündet en Recht e 

und Pf l i cht en mi t  der  Ei nt r agung aut omat i sch auf  di e dami t  

ent st andene j ur i st i sche Per son über gehen.  Si e i st  mi t hi n di e 

dur ch Ei nt r agung zur  Recht sf ähi gkei t  gel angende Kapi t al ge-

sel l schaf t .  Al s sol che besi t zt  s i e gr undsät zl i ch auch di e 

Fähi gkei t ,  i m Regi st er ver f ahr en Bet ei l i gt e zu sei n.  Mi t  di e-

ser  Auf f assung vom Wesen der  Vor gesel l schaf t  wär e es nur  

schwer  ver ei nbar ,  i hr  di ese St el l ung ausger echnet  i n i hr em 

ei genen Ei nt r agungsver f ahr en,  das i hr  zur  Er l angung der  vol -

l en Recht sf ähi gkei t  ver hel f en sol l ,  zu ver sagen und i hr  i n-

sowei t  unt er  Leugnung i hr es i m übr i gen i n nahezu al l en ande-

r en Ber ei chen aner kannt en Ei genl ebens i n st r i kt em Gegensat z 

zu der  ber ei t s ei nget r agenen Gesel l schaf t  l edi gl i ch di e Rol -

l e ei nes ni cht  am Ver f ahr en bet ei l i gt en Obj ekt s der  Tät i g-

kei t  der  anmel denden Per sonen zuzuwei sen.  I n konsequent er  

For t f ühr ung der  i n den l et zt en Jahr zehnt en ent wi ckel t en Auf -

f assung vom Wesen der  Vor gesel l schaf t  i s t  v i el mehr  davon 

auszugehen,  daß auch di e er st mal i ge Anmel dung der  Gesel l -

schaf t  dur ch i hr e Geschäf t sf ühr er  ( §§ 7,  78 GmbHG)  oder  i hr e 

Vor st ands- ,  Auf si cht sr at smi t gl i eder  und Gr ünder  ( § 36 Akt G)  
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ni cht  ander s al s al l e spät er en konst i t ut i ven Anmel dungen be-

r ei t s i m Namen der  Gesel l schaf t  er f ol gt .  Dur ch di e Abl ehnung 

des Ant r ags auf  er st mal i ge Ei nt r agung i m Handel sr egi st er  be-

schwer t  und i nf ol gedessen beschwer deber echt i gt  i s t  deshal b 

di e Gesel l schaf t ,  der  dadur ch di e Er l angung i hr er  vol l en 

Recht sf ähi gkei t  ver sagt  wi r d.  Dabei  wi r d s i e dur ch di e Mi t -

gl i eder  i hr es daf ür  nach Geset z und Sat zung zust ändi gen Or -

gans i n ver t r et ungsber echt i gt er  Zahl  ver t r et en.  

b)  Der  Umst and,  daß di e Anmel dung der  Akt i engesel l -

schaf t  nach § 36 Abs.  l  Akt G von al l en Gr ünder n und Mi t gl i e-

der n des Vor st andes und des Auf si cht sr at s vor zunehmen i st ,  

st eht  der  vor st ehenden Ausl egung des § 20 Abs.  2 FGG ni cht  

ent gegen.  Wenn si ch das Geset z bei  der  Anmel dung ei nzel ner  

Vor gänge ni cht  mi t  der  Anmel dung dur ch di e Mi t gl i eder  des 

Vor st andes oder  di e Geschäf t sf ühr er ,  j ewei l s i n ver t r et ungs-

ber echt i gt er  Zahl ,  begnügt ,  sonder n di e Mi t wi r kung wei t er er  

Per sonen bei  der  Anmel dung vor schr ei bt ,  so geht  es i hm  

dar um,  di ese Per sonen zusät zl i ch i n di e Ver ant wor t ung f ür  

di e Or dnungsgemäßhei t  di eser  i n i hr er  Bedeut ung her ausgeho-

benen,  i n besonder em Maße schut zwür di ge I nt er essen auch der  

Al l gemei nhei t  und der  Gesel l schaf t sgl äubi ger  ber ühr enden 

Vor gänge und di e Ri cht i gkei t  i hr er  Anmel dung ei nzubi nden.  

Di es zei gt  s i ch vor  al l em auch dar an,  daß i hr e Anmel dung r e-

gel mäßi g mi t  Er kl är ungen oder  Ver si cher ungen zu ver bi nden 

i st ,  f ür  der en Ri cht i gkei t  di ese Per sonen di e z i v i l -  und 

st r af r echt l i che Mi t ver ant wor t ung über nehmen sol l en ( vgl .  bei  

der  AG di e bei  der  Anmel dung der  Gesel l schaf t  abzugebenden 

Er kl är ungen und di e Ver ant wor t l i chkei t  f ür  i hr e Ri cht i gkei t  

nach §§ 37,  36 Abs.  2,  36 a,  46,  48 i . V. m.  § 339 Abs.  l  

Nr .  l  und 2 Akt G;  ent spr echend bei  der  Kapi t al er höhung 
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§§ 188 Abs.  2,  195 i . V. m.  § 399 Abs.  l  Nr .  4 Akt G;  § 210 

Abs.  l  Sat z 2 i . V. m.  mi t  § 399 Abs.  2 Akt G;  ähnl i ch ver häl t  

es s i ch mi t  der  Ver si cher ung nach § 37 Abs.  2 Sat z l ,  vgl .  

§ 399 Abs.  l  Nr .  6 Akt G;  bei  der  GmbH f i nden si ch i nhal t l i ch 

ähnl i che Regel ungen f ür  di e Gr ündung i n §§ 8 Abs.  2,  7 

Abs.  2 und 3 i . V. m.  § 9 a und § 82 Abs.  l  Nr .  l  GmbHG und 

f ür  di e Kapi t al er höhung i n § 57 Abs.  2 i . V. m.  § 9 a Abs.  l  

und § 82 Abs.  l  Nr .  3 GmbHG;  vgl .  f er ner  di e Ver ant wor t l i ch-

kei t  f ür  di e nach § 8 Abs.  3 Sat z l  GmbHG abzugebende Ver -

s i cher ung i n § 82 Abs.  l  Nr .  4 GmbHG sowi e di e f ür  di e Kapi -

t al her abset zung get r of f ene Regel ung i n § 58 Abs.  l  Nr .  4,  2.  

Hal bs.  i . V. m.   § 82 Abs.  2 Nr .  4 GmbHG;  s.  dazu f er ner  den 

ni cht  Geset z gewor denen Vor schl ag des Regi er ungsent wur f s zur  

GmbH- Novel l e 1980,  der  auch bei  der  GmbH neben den Ge-

schäf t sf ühr er n di e Gr ünder  zur  Anmel dung der  GmbH ver pf l i ch-

t en wol l t e i n der  er kl är t en Absi cht ,  s i e dadur ch " mi t  i n di e 

Ver ant wor t ung f ür  di e Ri cht i gkei t  und Vol l st ändi gkei t  der  

bei  der  Er r i cht ung der  Gesel l schaf t  er f or der l i chen Angaben"  

ei nzubezi ehen,  vgl .  BT- Dr ucks.  8/ 1347 S.  54) .  Di eses geset z-

geber i sche Zi el  er f or der t  es j edoch ni cht  anzunehmen,  der  

er wei t er t e Per sonenkr ei s,  der  auf gr und besonder er  geset zl i -

cher  Vor schr i f t  di e Anmel dung vor zunehmen hat ,  handl e dabei  

f ür  s i ch sel bst  i m ei genen und ni cht  i m Namen der  Gesel l -

schaf t  mi t  der  Fol ge,  daß auch nur  er  und ni cht  di e Gesel l -

schaf t  Ant r agst el l er  und dami t  Beschwer deber echt i gt er  i m 

Si nne von § 20 Abs.  2 FGG wär e.  Denn di e Er r ei chung des vor -

st ehend begr ündet en Zi el s i st  ber ei t s dadur ch si cher ge-

st el l t ,  daß di e i m Geset z genannt en Per sonen,  di e f ür  di e 

Or dnungsgemäßhei t  des bet r ef f enden Vor gangs sowi e di e Ri ch-

t i gkei t  der  Anmel dung zusät zl i ch zu der  ver t r et ungsber ech-

t i gt en Zahl  von Vor st andsmi t gl i eder n oder  Geschäf t sf ühr er n 

ei ne ei gene Ver ant wor t ung über nehmen sol l en,  bei  der  Anmel -
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dung mi t wi r ken.  Ebensoweni g gi bt  es ei nen Gr und,  der  es 

r echt f er t i gen könnt e,  i hr e Mi t wi r kung bei  der  Ei nl egung ei -

ner  Beschwer de i m wei t er en Ver f ahr en zwi ngend zu f or der n,  

wenn das Regi st er ger i cht  di e beant r agt e Ei nt r agung abl ehnt .  

Der  geset zgeber i sche Zweck l i egt  ni cht  i n der  Annahme,  ei ne 

sachger echt e Ver t r et ung der  Gesel l schaf t  i m Anmel dever f ahr en 

sei  al l gemei n nur  bei  Bet ei l i gung der  j ewei l s zusät zl i ch ge-

nannt en Per sonen gewähr l ei st et .  Bei  der  Ei nt r agung geht  es 

auch ni cht  um i hr e Per son oder  Recht e.  Bet r of f en i st  v i el -

mehr  al l ei n di e Gesel l schaf t ,  di e wenn es bei  der  i hr en An-

t r ag auf  Ei nt r agung abl ehnenden Ver f ügung des Regi st er ge-

r i cht s bl ei bt ,  di e Recht sf ähi gkei t  ni cht  er l angt  oder  di e 

i hr  zugedacht en Ver änder ungen i hr er  Kapi t al ausst at t ung ni cht  

vol l z i ehen kann.  Di e Ver t r et ung der  Gesel l schaf t  aber  ob-

l i egt  i n al l en Fäl l en,  i n denen das Geset z ni cht  ausdr ück-

l i ch et was ander es vor schr ei bt ,  i hr em Vor st and oder  i hr er  

Geschäf t sf ühr ung.  Es ent spr i cht  deshal b sowohl  dem mat er i el -

l en al s auch dem f or mal en Gehal t  des Ei nt r agungsver f ahr ens,  

j edenf al l s bei  konst i t ut i v wi r kenden Ei nt r agungen das Be-

schwer der echt  der  Gesel l schaf t  al s Ant r agst el l er i n i m Si nne 

von § 20 Abs.  2 FGG,  ver t r et en dur ch i hr en Vor st and oder  i h-

r e Geschäf t sf ühr ung,  zuzubi l l i gen,  ohne dabei  auf  der  Mi t -

wi r kung auch der j eni gen Per sonen zu best ehen,  di e s i ch an 

der  Anmel dung al s sol cher  zu bet ei l i gen haben.  Di es gi l t  aus 

den obengenannt en Er wägungen auch f ür  di e Beschwer de i m Zu-

sammenhang mi t  der  er st mal i gen Anmel dung der  Gesel l schaf t  

( so i m Er gebni s außer  dem vor l egenden Ober l andger i cht  auch 

OLG Hamm DB 1992,  264 sowi e Pr i est er  i n EWi R § 23 Akt G 1/ 92 

S.  113;  vgl .  f er ner  KK/ Lut t er  aaO § 184 Rdn.  17 und Lut t er /  

Hommel hof f  aaO § 78 Rdn.  8 j ewei l s f ür  di e Kapi t al er höhung) .  
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2.  Von ei ner  Mant el -  oder  Vor r at sgr ündung ( f r üher  auch 

al s Fassongr ündung bezei chnet ,  vgl .  KG JFG l ,  200,  201)  

spr i cht  man bei  der  Gr ündung ei ner  Kapi t al gesel l schaf t ,  bei  

wel cher  der  i n der  Sat zung angegebene Gegenst and des Unt er -

nehmens,  § 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G ( ent spr echend bei  der  GmbH 

§ 3 Abs.  l  Nr .  2 GmbHG)  gar  ni cht  oder  doch mi ndest ens vor -

er st  ni cht  ver wi r k l i cht  wer den sol l  ( KK/ Kr af t  aaO § 23 Rdn.  

55;  Bar z i n:  Gr oß. Komm.  zum Akt G 3.  Auf l .  § 23 Anm.  13;  zu 

der  ent spr echenden Er schei nung bei  der  GmbH s.  Hachenbur g/  

Ul mer  aaO § 3 Rdn.  32,  33 m. w. N) .  Di e Gr ündung ei ner  sol chen 

Kapi t al gesel l schaf t ,  di e i n Er mangel ung ei ner  ei genen wi r t -

schaf t l i chen Bet ät i gung zunächst  nur  di e äußer e Recht sf or m 

ei ner  sol chen,  ei ne l eer e " Hül se"  ( KG JW 1924,  1537)  i st ,  

di ent  dem Zweck,  ei ne j ur i st i sche Per son auf  Vor r at  zu 

schaf f en,  di e er st  spät er  bei  Bedar f  i m Wege der  sogenannt en 

Mant el ver wendung -  v i el f ach,  aber  ni cht  not wendi ger wei se 

nach Er wer b dur ch ander e Gesel l schaf t er  und unt er  Auswechse-

l ung i hr er  Or ganmi t gl i eder  sowi e unt er  Änder ung des i n der  

Sat zung angegebenen Unt er nehmensgegenst andes und i hr es Si t -

zes -  unt er nehmer i scher  Ver wendung zugef ühr t  wer den sol l .  

Dahi nt er  st eht  r egel mäßi g di e Absi cht  der  Gr ünder ,  ei nem 

spät er en Nut zer ,  i nsbesonder e auch Er wer ber ,  bei  Bedar f  so-

f or t  f ür  den angegebenen oder  j eden bel i ebi gen ander en Zweck 

ei ne Kapi t al gesel l schaf t  zur  Ver f ügung st el l en zu können,  um 

i hm di e mi t  der  ( Neu- ) Gr ündung ei ner  Kapi t al gesel l schaf t  zum 

Zwecke der  Er l angung der  Haf t ungsbeschr änkung ver bundenen 

er hebl i chen und zei t r aubenden Gr ündungsf or mal i t ät en ei n-

schl i eßl i ch et wai ger  dabei  auf t r et ender  Haf t ungsgef ahr en zu 

er spar en.  Das f r üher  mi ndest ens t ei l wei se zusät zl i ch ver -

f ol gt e Zi el ,  st euer l i che Ver l ust vor t r äge f ür  das neue Unt er -

nehmen nut zen zu können,  i st  sei t  I nkr af t t r et en des St euer -
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r ef or mgeset zes 1990 ( BGBl .  1988 I ,  1093,  Ar t .  2 Zi f f .  3 und 

12)  f or t gef al l en.  

 

a)  Di e Bedenken gegen di e Zul assung der ar t i ger  Vor r at s-

gr ündungen ber uhen aus der  hi er  al l ei n maßgebl i chen gesel l -

schaf t sr echt l i chen Si cht  i n er st er  Li ni e auf  der  Bef ür ch-

t ung,  daß bei  ei ner  spät er en Ver wendung des Mant el s di e 

Gr ündungsvor schr i f t en umgangen wer den könnt en.  Di ese Besor g-

ni s r echt f er t i gt  j edoch kei n gener el l es,  pr ävent i v wi r kendes 

Ver bot  der  Gr ündung von Vor r at sgesel l schaf t en ( gegen di e Zu-

l ässi gkei t  ei ner  sol chen Gr ündung aber  i m Er gebni s mi t  i m 

ei nzel nen unt er schi edl i chen Begr ündungen KG JFG 1,  200;  3,  

193;  OLG Köl n GmbHR 1988,  25;  Bar z aaO;  Baumbach/ Hueck,  

Akt G 13.  Auf l .  § 23 Anm.  5;  Schol z/ Emmer i ch,  GmbHG 7.  Auf l .  

§ 3 Rdn.  19;  Hueck i n:  Baumbach/ Hueck aaO § 3 Rdn.  13;  Rot h,  

GmbHG 2.  Auf l .  § 3 Anm.  2. 3. 3) .  Zweck der  Gr ündungsvor -

schr i f t en i st  es i n er st er  Li ni e,  di e r eal e Auf br i ngung der  

geset zl i ch vor geschr i ebenen Mi ndest kapi t al ausst at t ung der  

Gesel l schaf t  i m Zei t punkt  i hr es Ent st ehens al s Ausgl ei ch f ür  

di e Beschr änkung i hr er  Haf t ung auf  das Gesel l schaf t sver mögen 

si cher zust el l en.  Di esem Anl i egen wi r d aber  auch bei  ei ner  

Vor r at sgr ündung i n dem vom Geset z gef or der t en Umf ang Rech-

nung get r agen.  Di e Gesel l schaf t  er häl t  wi e j ede ander e den 

i hr  nach Geset z und Sat zung zust ehenden Haf t ungsf onds und 

muß si ch wi e j ede ander e Kapi t al gesel l schaf t  gl ei chen Typs 

dar auf  sowi e auf  di e Ei nhal t ung der  geset zl i chen Gr ündungs-

vor schr i f t en i m übr i gen vom Regi st er ger i cht  kont r ol l i er en 

l assen.  Bezi eht  s i ch mi t hi n das Bedenken ei ner  Geset zesumge-

hung ni cht  auf  di e Gr ündung der  Gesel l schaf t ,  sonder n auf  

Gef ahr en,  di e al l ei n i m Zusammenhang mi t  der  spät er en Ver -

wendung des Mant el s zu besor gen si nd,  so spr i cht  schon di e-

ser  Umst and daf ür ,  i hm ni cht  i n For m ei nes gener el l en,  pr ä-
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vent i v wi r kenden Ver bot s der  Gr ündung,  sonder n bei  der  spä-

t er en wi r t schaf t l i chen Neugr ündung Rechnung zu t r agen,  was 

dur ch ei ne si nngemäße ent spr echende Anwendung der  Gr ündungs-

vor schr i f t en bei  der  Mant el ver wendung geschehen kann ( vgl .  

dazu -  j ewei l s f ür  di e GmbH -  st at t  al l er  Pr i est er  DB 1983,  

2291,  2295 f f .  sowi e Ul mer  BB 1983,  1125 f .  sowi e bei   

Hachenbur g aaO Rdn.  39 f f . ;  s.  aber  auch Schol z/ Emmer i ch aaO 

§ 3 Rdn.  22;  Lut t er / Hommel hof f  aaO § 3 Rdn.  8;   

Meyer - Landr ut  aaO § 3 Rdn.  17) .  Di e dabei  auf t r et ende 

Schwi er i gkei t ,  Mant el ver wendungen zu er kennen und i n geei g-

net er  For m zu kont r ol l i er en,  dür f t e f ür  das Regi st er ger i cht  

i m Er gebni s ni cht  wesent l i ch gr ößer  sei n al s di ej eni ge f est -

zust el l en,  ob es s i ch bei  der  zur  er st mal i gen Ei nt r agung an-

gemel det en Gesel l schaf t  um ei ne ver deckt e Mant el gr ündung 

handel t .  Gegen di e Annahme ei ner  al l gemei nen Unzul ässi gkei t  

von Vor r at sgr ündungen spr i cht  f er ner  der  Umst and,  daß das 

ei ngangs bezei chnet e Anl i egen,  das mi t  der  Gr ündung der ar t i -

ger  Gesel l schaf t en ver f ol gt  wi r d,  ni cht  von vor nher ei n al s 

unber echt i gt  und mi ßbr äuchl i ch gel t en kann.  Angesi cht s des 

vor  al l em bei  der  Akt i engesel l schaf t ,  aber  auch bei  der  

GmbH,  sehr  kompl i z i er t en Gr ündungsver f ahr ens und der  Dauer  

des Ei nt r agungsvor gangs i st  das Bedür f ni s,  den dami t  ver bun-

denen Zei t ver l ust  zu ver mei den oder  doch mi ndest ens abzukür -

zen und er f or der l i chenf al l s über  ei ne Kapi t al gesel l schaf t  

ver f ügen zu können,  di e i hr en Geschäf t sbet r i eb umgehend auf -

nehmen kann,  wi r t schaf t l i ch dur chaus anzuer kennen.  Auch der  

Wunsch,  di e mi t  ei ner  Auf nahme des Geschäf t sbet r i ebs vor  

Ei nt r agung der  Gesel l schaf t  ver bundenen Gef ahr en per sönl i -

cher  Haf t ung nach Mögl i chkei t  zu ver mei den,  i st ,  ohne dass 

dazu an di eser  St el l e abschl i eßend St el l ung zu nehmen i st ,  

j edenf al l s ni cht  von vor nher ei n unber echt i gt ,  da es s i ch  
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um ei n Haf t ungsr i s i ko handel t ,  das zu wesent l i chen Tei l en 

er st  dur ch di e Dauer  der  Bear bei t ung der  Anmel dung bei m Han-

del sr egi st er  geschaf f en wi r d ( so i nsbesonder e Pr i est er  

aaO S.  2299 und Bommer t ,  GmbHR 1983,  209) .  Hi nzu kommt ,  dass 

( wor auf  vor  al l em K.  Schmi dt ,  Gesel l schaf t sr echt  2.  Auf l .  

§ 4 I I I .  2.  S.  61 hi ngewi esen hat )  das gel t ende Recht  kei ne 

bef r i edi gende Mögl i chkei t  vor si eht ,  gegen al t e Mänt el ,  di e 

i n der  Fol ge nacht r ägl i cher  Ei nst el l ung des Geschäf t sbet r i e-

bes l eer  gewor den si nd,  ei nzuschr ei t en.  Ei ne Löschung der ar -

t i ger  Gesel l schaf t en i st  nach § 2 LöschG er st  dann mögl i ch,  

wenn si e ver mögensl os gewor den si nd,  d. h.  ohne ver wer t bar es 

Ver mögen si nd,  ni cht  aber  sol ange über haupt  noch Ver mögen,  

wenn auch mögl i cher wei se wei t  unt er hal b der  Gr und-  oder  ( bei  

der  GmbH)  St amm- Kapi t al z i f f er  vor handen i st .  Tr ot zdem wi r d 

di e Ver wendung sol cher  Mänt el ,  wenn auch zumei st  ver bunden 

mi t  der  For der ung nach Wahr ung der  Kont r ol l e ei ner  den ge-

set zl i chen Mi ndest vor schr i f t en ent spr echenden Kapi t al aus-

st at t ung i m Zei t punkt  der  wi r t schaf t l i chen Neugr ündung,  i m 

Schr i f t t um heut e über wi egend f ür  zul ässi g er acht et  ( vgl .  

Schol z/ Emmer i ch aaO § 3 Rdn.  21,  22;  Lut t er / Hommel hof f  aaO 

§ 3 Rdn.  8;  Rot h aaO § 3 Anm.  2. 3. 3 sowi e Hachenbur g/ Ul mer  

aaO § 3 Rdn.  37 mi t  zahl r ei chen wei t er en Nachwei sen i n 

FN 63;  aus der  Recht spr echung s.  OLG Kar l sr uhe DB 1978,  

1219) .  I m Ver gl ei ch dazu er schei nt  di e Gr ündung und spät er e 

Ver wendung ei ner  zunächst  i nakt i ven Vor r at sgesel l schaf t  eher  

weni ger  gef ähr l i ch,  da i hr e bei  der  Gr ündung dur ch das Re-

gi st er ger i cht  kont r ol l i er t e Kapi t al ausst at t ung zum Zei t punkt  

der  wi r t schaf t l i chen Neugr ündung dur ch Auf nahme i hr es Ge-

schäf t sbet r i ebes r egel mäßi g noch unver sehr t ,  ver mi nder t  al -

l enf al l s um di e Gr ündungskost en und ger i ngf ügi ge St euer n,  

vor handen sei n wi r d.  Das Bedenken,  daß dadur ch ei n Recht s-

t r äger  geschaf f en wi r d,  dessen Funkt i on s i ch zunächst  i n der  



 

 

-  16 -  

r egel mäßi g mi ni mal en Tät i gkei t  der  Ver wal t ung des i n i hn 

ei ngebr acht en Ver mögens er schöpf t ,  muß demgegenüber  zur ück-

t r et en.  Bei  di eser  Sachl age i st  di e Annahme ei ner  gener el l en 

Unzul ässi gkei t  von Vor r at sgr ündungen unt er  dem Gesi cht spunkt  

ei ner  mi ßbr äuchl i chen Umgehung der  geset zl i chen Kapi t al auf -

br i ngungs-  und Gr ündungsvor schr i f t en bei  Ber ücksi cht i gung 

des ver nünf t i ger wei se ni cht  zu l eugnenden ber echt i gt en wi r t -

schaf t l i chen Bedür f ni sses nach der  Schaf f ung sol cher  Gesel l -

schaf t en sachl i ch ni cht  zu r echt f er t i gen.  

 

 

 

 

b)  Di e Fest st el l ung,  daß Vor r at sgr ündungen ni cht  schon 

wegen ei ner  zu besor genden Umgehung der  Kapi t al auf br i ngungs-

vor schr i f t en unwi r ksam si nd,  ent bi ndet  j edoch ni cht  von der  

Ei nhal t ung der  f ür  di e bet r ef f ende Kapi t al gesel l schaf t  gel -

t enden Gr ündungsvor schr i f t en.  Di e Zul assung der  Gr ündung 

von Vor r at sgesel l schaf t en hat  v i el mehr  zur  unabdi ngbar en 

Vor ausset zung,  daß auch bei  i hnen di e geset zl i chen Gr ün-

dungsvor schr i f t en ohne Abst r i che beacht et  wer den.  Zu den bei  

Gr ündung ei ner  Akt i engesel l schaf t  ei nzuhal t enden Anf or -

der ungen gehör t  auch di e i n § 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G vor ge-

schr i ebene Angabe des zut r ef f enden Unt er nehmensgegenst andes.  

I st  der  i n der  Sat zung bezei chnet e Unt er nehmensgegenst and 

f i kt i v,  wei l  di e Gesel l schaf t  i n Wahr hei t  zur  Ver wendung f ür  

ei nen spät er en,  zur  Zei t  i hr er  Anmel dung noch ni cht  f est st e-

henden Zweck vor r ät i g gehal t en wer den sol l  und es deshal b an 

der  er nst haf t en Absi cht  f ehl t ,  den angegebenen Unt er nehmens-

gegenst and t at sächl i ch zu ver wi r k l i chen,  d. h.  mi t  der  Ge-

sel l schaf t  ei ne i hr er  Sat zung ent spr echende Geschäf t st ät i g-

kei t  auf zunehmen,  so i st  di eser  Tei l  der  Sat zung und i nf ol -
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gedessen di e gesamt e Sat zung sowi e di e Gr ündung der  Gesel l -

schaf t  ni cht i g.  Di e Gesel l schaf t  dar f ,  wenn das Regi st er ge-

r i cht  di e unzut r ef f ende Angabe des Unt er nehmensgegenst andes 

bemer kt ,  ni cht  ei nget r agen wer den.  Dabei  kann es l et zt l i ch 

dahi nst ehen,  ob di e Ni cht i gkei t  auf  § 117 BGB oder  § 134 BGB 

ber uht ,  was vor ausset zen wür de,  daß § 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G 

zugl ei ch al s Ver bot  der  Angabe ei nes i n Wahr hei t  ni cht  ge-

wol l t en Unt er nehmensgegenst andes zu ver st ehen wär e,  oder  ob 

si e unmi t t el bar  aus § 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G wegen Ni cht er -

f ül l ung ei ner  der  geset zl i chen Gr ündungsbest i mmungen f ol gt .  

§ 23 Abs.  3 Nr .  2 Akt G i st  j edenf al l s kei ne r ei n f or mal e 

Or dnungsvor schr i f t ,  di e l edi gl i ch di e vor sor gl i che Angabe 

i r gendei nes,  wenn auch mögl i cher wei se i n Wahr hei t  gar  ni cht  

beabsi cht i gt en,  bei  Bedar f  j eder zei t  aust auschbar en Unt er -

nehmensgegenst andes ver l angt .  Di e Bezei chnung des wi r k l i ch 

und er nst haf t  gewol l t en Gegenst andes des Unt er nehmens i st  

v i el mehr  unabdi ngbar e Vor ausset zung f ür  di e wi r ksame Gr ün-

dung der  Gesel l schaf t .  Können oder  wol l en i hn di e Gr ünder  

ni cht  benennen,  so f ehl t  es mi t  den ber ei t s genannt en Fol gen 

an der  Er f ül l ung ei nes vom Geset z zwi ngend vor geschr i ebenen 

Er f or der ni sses f ür  ei ne wi r ksame Gesel l schaf t sgr ündung.  

 

 

c)  Di es gi l t  ni cht  nur  dann,  wenn di e Auf nahme des sat -

zungsmäßi gen Unt er nehmensgegenst andes nach al l er  Wahr -

schei nl i chkei t  f ür  über haupt  kei nen zukünf t i gen Zei t punkt  

gepl ant  i st .  Von ei ner  Vor r at sgr ündung mi t  unzut r ef f ender  

Angabe des Unt er nehmensgegenst andes i st  gr undsät zl i ch v i el -

mehr  auch dann auszugehen,  wenn di e Gr ünder  nur  vor er st  

ni cht  di e Absi cht  haben,  ei nen dem sat zungsmäßi gen Unt er -

nehmensgegenst and ent spr echenden Geschäf t sbet r i eb i nner hal b  
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ei nes absehbar en Zei t r aums zu ver wi r k l i chen,  wobei  di e üb-

l i chen Anl auf -  und Vor l auf zei t en außer  Bet r acht  zu bl ei ben 

haben ( f ür  di e Gl ei chbehandl ung bei der  Fäl l e ausdr ückl i ch 

KK/ Kr af t  aaO Rdn.  56,  57;  Schol z/ Emmer i ch aaO § 3 Rdn.  18;  

Lut t er / Hommel hof f  aaO § 3 Rdn.  7,  8;  Hueck i n:  Baumbach/  

Hueck,  GmbHG 15.  Auf l .  § 3 Rdn.  13;  Meyer - Landr ut  aaO § 3 

Rdn.  15;  Kant ak,  Mant el gr ündung und Mant el ver wendung bei  der  

GmbH,  1989 S.  65;  a. A.  anschei nend Bar z i n:  Gr oß. Komm.  aaO 

§ 23 Anm.  13) .  Di ese Gl ei chst el l ung der  Gesel l schaf t ,  di e 

i hr en Unt er nehmensgegenst and er st  nach Abl auf  ei nes bei   

Ei nt r agung der  Gesel l schaf t  noch ni cht  absehbar en Zei t r aums 

auf nehmen sol l ,  mi t  der j eni gen,  bei  der  di e Auf nahme ei nes 

ent spr echenden Geschäf t sbet r i ebs aus der  Si cht  der  Anmel dung 

über haupt  of f enbl ei bt ,  i s t  ber ei t s aus Gr ünden der  Pr akt i ka-

bi l i t ät  unumgängl i ch.  Ohne si e f ehl t e es an ei nem br auchba-

r en Abgr enzungskr i t er i um f ür  di e Pr üf ung dur ch das Regi st er -

ger i cht ,  da di e Behaupt ung der  Anmel der ,  di e Gesel l schaf t  

sol l e zu ei nem unabsehbar en spät er en Zei t punkt  ei nmal  al s 

r echt l i cher  Rahmen f ür  ei nen i hr er  Sat zung ent spr echenden 

Geschäf t sbet r i eb di enen,  ger ade bei  ent spr echend wei t gef aß-

t en Unt er nehmensgegenst änden so gut  wi e ni emal s mi t  ei ner  

di e Abl ehnung der  Ei nt r agung r echt f er t i genden Si cher hei t  wi -

der l egbar  sei n wi r d.  Di e Gl ei chst el l ung i st  aber  auch von 

der  Sache her  gebot en.  Ei ne Gesel l schaf t ,  di e von i hr en 

Gr ünder n ni cht  mi t  dem Zi el  er r i cht et  wi r d,  den i n i hr er  

Sat zung genannt en Geschäf t sbet r i eb umgehend,  d. h.  i nner hal b 

ei nes über schaubar en Zei t r aums,  zu ver wi r k l i chen,  di e v i el -

mehr  zunächst  auf  unabsehbar e Zei t dauer  st i l l i egen sol l ,  um 

er st  i n ei nem spät er en Ungewi ssen Zei t punkt  al s Mant el  f ür  

den Bet r i eb ei nes i hr er  Sat zung ent spr echenden Unt er nehmens 

zu di enen,  i st  i n der  Sache auf  Vor r at  und ni cht  zum Bet r i eb  
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ei nes konkr et en Geschäf t s gegr ündet .  Der  Umst and,  daß si e 

spät er  i r gendwann ei nmal  aus i hr er  Reser vest el l ung her aus-

t r et en und den angegebenen Geschäf t sgegenst and t at sächl i ch 

ver wi r k l i chen sol l ,  kann ni cht  ausr ei chen,  i hr  den Char akt er  

ei ner  Vor r at sgr ündung zu nehmen.  Unt er nehmensgegenst and ei -

ner  der ar t i gen Gesel l schaf t  i s t  f ür  di e vor er st  ni cht  ab-

sehbar e Dauer  i hr er  Ber ei t hal t ung f ür  ei ne spät er e konkr et e 

Ver wendung ni cht  di e i n i hr er  Sat zung bezei chnet e Tät i gkei t ,  

sonder n al l ei n di e Ver wal t ung und Er hal t ung des ei genen Ver -

mögens.  Si e kann deshal b nur  dann wi r ksam mi t  dem Anspr uch 

auf  Ei nt r agung i n das Handel sr egi st er  er r i cht et  wer den,  wenn 

i hr  Char akt er  al s Vor r at s-  oder  Mant el gr ündung of f engel egt  

wi r d.  Di es kann i nsbesonder e dadur ch geschehen,  daß i n i hr er  

Sat zung al s Unt er nehmensgegenst and di e Ver wal t ung der  i hr  

zugef ühr t en Ei nl agen oder  des ei genen Ver mögens al s vor er st  

t at sächl i ch ausgeübt er  und deshal b auch al l ei n zut r ef f ender  

Gegenst and i hr er  Tät i gkei t  angegeben wi r d ( f ür  di e Zul ässi g-

kei t  ei ner  sol chen of f enen Vor r at sgr ündung mi t  ent spr echen-

der  Bezei chnung des Unt er nehmensgegenst ands i m Anschl uß vor  

al l em an Pr i est er  aaO S.  2298 f .  auch KK/ Kr af t  aaO § 23 

Rdn.  57;  Hachenbur g/ Ul mer  aaO § 3 Rdn.  33;  K.  Schmi dt  aaO 

S.  62;  Lut t er / Hommel hof f  aaO § 3 Rdn.  7;  Rowedder / Ri t t ner  

aaO § 3 Rdn.  16) .  Dur ch ei ne sol che Of f enl egung wi r d zu-

gl ei ch di e Er kennbar kei t  ei ner  spät er en Mant el ver wendung 

ver besser t  und dami t  bei  der  wi r t schaf t l i chen Neugr ündung 

ei ne r egi st er ger i cht l i che Kont r ol l e der  Mi ndest kapi t al auf -

br i ngung,  über  der en r echt l i che Ausgest al t ung i m ei nzel nen 

an di eser  St el l e ni cht  abschl i eßend zu bef i nden i st ,  er mög-

l i cht  ( vgl .  auch Pr i est er  aaO S.  2299) .  
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3.  Das Regi st er ger i cht  und das Landger i cht  al s Be-

schwer deger i cht  haben si ch i n den Gr ünden i hr er  Ent schei -

dungen f ür  über zeugt  er kl är t ,  daß di e Beschwer def ühr er i n  

ei ne Vor r at sgr ündung sei ,  bei  der  j edenf al l s i n absehbar er  

Zei t  di e Auf nahme ei ner  i hr er  Sat zung ent spr echenden Ge-

schäf t st ät i gkei t  ni cht  gepl ant  sei .  Das Landger i cht  hat  s i ch 

j edoch,  wi e ber ei t s das vor l egende Ober l andesger i cht  i n sei -

nem Vor l agebeschl uß f est st el l t ,  ni cht  ausdr ückl i ch mi t  dem 

Vor t r ag der  Beschwer def ühr er i n ausei nander geset zt ,  di e Ge-

sel l schaf t  wer de t r euhänder i sch i m Auf t r age best i mmt er  Man-

dant en gegr ündet ,  di e nach i hr er  Ei nt r agung umgehend ei ne 

dem sat zungsmäßi gen Unt er nehmensgegenst and ent spr echende Ge-

schäf t st ät i gkei t  auf nehmen wol l t en.  Wenn di eser  Vor t r ag den 

Tat sachen ent spr i cht  und der  namhaf t  gemacht e – anschei nend 

ebenf al l s von der  sel ben Per sonengr uppe wi e di e Beschwer de-

f ühr er i n gegr ündet en -  Auf t r aggeber  ni cht  nur  i m Hi nbl i ck 

auf  di e abl ehnende Ei nst el l ung der  Vor i nst anzen und der  be-

t ei l i gt en I ndust r i e-  und Handel skammer  vor geschoben i st ,   

wär e di e Ei nt r agung der  Beschwer def ühr er i n ni cht  unt er  dem 

Gesi cht spunkt  des Vor l i egens ei ner  unzul ässi gen Vor r at sgr ün-

dung abzul ehnen.  Di e Sache i st  deshal b,  dami t  das Regi st er -

ger i cht  di e not wendi gen er gänzenden Fest st el l ungen t r ef f en 
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und si ch ei ne Über zeugung hi nsi cht l i ch der  t at sächl i ch mi t  

der  Gr ündung der  Gesel l schaf t  ver bundenen Absi cht en bi l den 

kann,  unt er  Auf hebung der  Vor ent schei dungen an das Regi st er -

ger i cht  zur ückzuver wei sen.  

 

Bouj ong 
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 Dr .  Goet t e  Ger ber  

Ri cht er  am Bundesge-
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